 

Uddannelsesansvarlige overlæger og vejlederes mening om planlagte aktiviteter på Tutorcentret.

Formålet med denne spørgeskemaundersøgelse er at belyse vejledere og uddannelsesansvarlige overlægers mening om Tutorcentrets planlagte aktiviteter. 

I efteråret 2001 blev Tutorcentret målgruppe ændret. Fra at være et center for uddannelsessøgende, rettes fokus nu på uddannelsesgiverne. Målet er dog uændret: At forbedre uddannelsen af læger på Hvidovre. 

Tutorerne har ideer til en række aktiviteter for den nye målgruppe, og har derfor fundet det relevant at spørge, hvorvidt målgruppen finder de planlagte aktiviteter relevante og om målgruppen ønskede at deltage i disse. Aktiviteterne er planlagt som månedlige ”gå-hjem-møder” af 1 til 2 timers varighed. Møderne vil bestå af et kort oplæg efterfulgt af en åben diskussion blandt mødedeltagerne. 

Målet med møderne er udover ”det faglige udbytte” at tilstræbe at få oprettet et netværk mellem uddannelsesgiverne.

Metode

Et spørgeskema blev udviklet af tutorgruppen med interesse for undervisning af postgraduate læger. Valideringen blev primært foretaget i tutorgruppen. Skemaet blev tilsendt alle hospitalets 21 uddannelsesansvarlige overlæger, vedlagt et antal kopier til uddeling til hver af afdelingens kliniske lægefaglige vejledere. De emner vi ønskede uddannelsesgivernes vurdering af, er anført på bilag1.

Hver af de foreslåede emner blev efterfulgt af to spørgsmål. Dels efterspurgte vi en vurdering af emnets relevans og dels lysten til at deltage i et evt. arrangement. 

Besvarelsen blev foretaget ved afkrydsning på en visuel analog skala (VAS). Skalaen var opdelt i 4 punkter med tilhæftet tekst. Svarmulighederne for emnernes relevans var som anført i fig.1  


Fig 1. Viser VAS anvendt til spørgsmål ved emnernes relevans.

Tilsvarende blev skalaen opdelt i 4 punkter for spørgsmål der vedrørte om man ønsker at deltage i evt. arrangementer (fig.2)


Fig.2 Svarmulighederne på spørgsmålet om respondenten vil deltage i evt. arrangementer

Ved gennemsnitsberegning blev anvendt de fire punkter på skalaen. Den bedste scoring fik talværdien 4 og den ringeste vurdering 1. Ved afkrydsning mellem punkterne foretog vi  interpolation. 

Materiale

Der er i alt returneret 46 spørgeskemaer. Heraf er 9 fra uddannelsesansvarlige overlæger og 36 udfyldt af vejledere. Én har ikke anført sin stilling.

Skønsmæssigt er 115 læger på HH i aktuelle periode under uddannelse. Der er 21 uddannelsesansvarlige overlæger, hvilket giver en teoretisk mulighed for 115+21=136 respondenter. Imidlertid har flere uddannelsessøgende ofte den samme vejleder, hvorfor antallet af returnerede spørgeskemaer kan forventes at være væsentligt mindre, og her anslået  til at udgøre ca. 70 personer. Herved bliver en anslået besvarelsesprocent ca 50%.

Respondenterne har anvendt visuel analog skala (VAS) efter hensigten. Afkrydsning er afsat på skalaen og ofte mellem stregerne, der afgrænser graden af accept. Derfor formoder vi at der ligger en nuanceret vurdering til grund for evalueringen.

Validering

Enkelte respondenter havde svært ved at forstå spørgsmålene. Det blev anført at udfyldelse af skemaet krævede en indsigt i emnerne, hvilket imidlertid ikke var hensigten med spørgeskemaet. En enkelt har anført, at spørgeskemaet var ”umuligt”, men svarede dog på samtlige spørgsmål. 

Resultater:

”Er emnerne relevante?” 

På spørgsmålet om de forslåede emner er relevante for den uddannelsesansvarlige overlæge eller for vejlederen, anføres emnerne ”Hvordan en travl klinisk hverdag kan forenes med uddannelse”, ”Det dårlige uddannelsesforløb” og  ”Vejlederrollen” som mest relevante (fig.3). 

Emner som ”Nye undervisningsformer”, ”Mesterlæreprincippet” og ”Beskrivelse af arbejdsområdet som vejleder” prioriteres næst højest medens emnerne ”Omsætning af målbeskrivelserne”, ”Dårlig evaluering af afdelingen” og ”Inspektorbesøget” vurderes mindst relevant. Dog vurderes ingen af emner i gennemsnit mindre relevant end ”i nogen grad”. 

[image: image1.wmf]4=meget relevant, 1=ikke relevant (N=46)
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Fig 3. Emnernes vurderede relevans i prioriteret rækkefølge

Sammenholdes samtlige emner og samtlige evalueringer mener 75% at emnerne er relevante i nogen grad eller i høj grad. 

”Vil du deltage?” 

Vurderingen om evt. deltagelse er mere pessimistisk. 
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Figur 4 Emnernes ”evne” til at tiltrække lyttere i prioriteret rækkefølge
Ser man på hvor mange der med nogen sandsynlighed eller med stor sandsynlighed vil møde op til møderne, finder man at 58% opfylder dette kriterium, når samtlige emner sammenholdes. 

Emnerne ”Hvordan en travl klinisk afdeling forenes med uddannelse” og ”Hvilke krav der stilles til vejledere i afdelingen” og ”Det dårlige uddannelsesforløb” vil formentlig tiltrække flest tilhørere. Emnerne ”Mesterlærer” og  ”Nye undervisningsformer” vurderes næsten lige så interessant medens emnerne ”Når inspektoren banker på”, ”Arbejdsområder som vejleder”, ”Omsætning af målbeskrivelser” og ”Dårlig evaluering af afdelingen” formentlig trækker færrest deltagere. 

Forskellen på evalueringen af om emnerne anses for relevante og hvorvidt man ønsker at være tilstede ved evt. arrangementer, kan umiddelbar synes at udgøre inkongruente størrelser. Imidlertid kan en besvarelse hvor relevansen scores højt, men ønske om deltagelse scores lavt, angive at respondenterne ikke anser sig for at have problemer på området, der nødvendiggør deltagelse i et arrangement om emnet. Dette er til dels tilfældet for emnerne ”Nye undervisningsformer” og ”Det dårlige uddannelsesforløb”. Forskellen er dog næppe signifikant.
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Figur 5  Gennemsnitlige vurdering om ønske om deltagelse (lyse søjler) og relevans af emnerne (mørke søjler)

Diskussion

Besvarelsesprocenten skønnes acceptabel. De uddannelsesgivende på Hvidovre Hospital, som ikke har besvaret spørgeskemaet, må dog forventes at være mindre interesserede i emnerne og i at møde op ved afholdelsen. 

Det er muligt med aktuelle spørgeskemaundersøgelse at vurdere forventningerne til fremmøde i forhold til emnerne. De relevante personers vurdering af relevansen af emnerne bliver lige ledes skitseret. 

Det har været positivt at erfare, at de emner som tutorerne har foreslået, også vurderes relevante af den øvrige gruppe af læger, der varetager uddannelse på Hvidovre Hospital. 

Diskussions-møder inden for emnerne ”Hvilke krav der stilles til vejledere i afdelingen” og ”Hvordan en travl klinisk afdeling forenes med uddannelse” samt ”Det dårlige uddannelsesforløb” vurderes både relevant og der synes interesse i at deltage. 

Tutorcentret er startet med aktiviteter på baggrund af aktuelle opgørelse, men er åbne for ideer og forslag fra uddannelsesgiverne. 

Bilag 1.

1. Det dårlige uddannelsesforløb. Har du (også) underskrevet et uddannelsesforløb der ikke var godt?  Hvad skal jeg gøre ved „ham“? Hvilke konsekvenser har min underskrift? Hvad gør jeg, hvis vi ikke kan leve op til målbeskrivelsen i vores speciale?

2. Når inspektoren banker på! Effekten af inspektorordningen på  en afdeling. Giver inspektorrapporten forslag til realistiske handlemuligheder?

3. Mesterlæreprincippet - et levn fra fortiden? 

I speciallægekommissionens rapport fremhæves princippet. Bedste evidensen på området tyder på noget andet. Hvad skal vi tro?

4. Vejleder i afdelingen? Hvilke krav stilles der? Hvordan gøres „åget“ til et „kald“? Hvad kan tilbydes? Uddannelse? Kompetencer? Hvem skal være vejleder?


5. Kan en travl klinisk hverdag forenes med uddannelse? Involvering af de uddannelsessøgende. Ansvarsfordeling. Problembaseret undervisning? Omvendt vejleder?


6. Nye undervisningsformer. Problembaseret under-visning (PBL), case-undervisning. Fra passive til aktive elever?

7. Hvordan omsættes specialets målbeskrivelse til et velfungerende uddannelsesprogram? Målbeskrivelser ligner vel uddannelsesprogrammer, eller hva´?


8. Bliver din afdeling evalueret dårligt? Evalueringssystemet, skemagang, overensstemmelse mellem checkliste og virkelighed

9. Dit arbejdsområde. Er det veldefineret? Har den uddannelsesansvarlige overlæge en stillingsbeskrivelse. Har vejlederne? Kontrakter?


stor sandsynlighed	med nogen sandsynlighed	med ringe sandsynlighed	nej, jeg deltager ikke





i høj grad relevant	 i nogen grad relevant	i ringe grad relevant	slet ikke relevant





Tutorcentrets vision


At opnå et læringsmiljø i de kliniske afdelinger der medvirker til lægers faglige kompetenceudvikling gennem


netværksdannelse mellem uddannelses ansvarlige overlæger på tværs af afdelin-gerne og uddannelsesinteresserede ressourcepersoner


tematisering og diskussion om pædago-giske principper


monitorering af kompetenceudviklende tiltag


støtte til målrettede uddannelsesrelevante projekter





Workshops for uddannelsesansvarlige overlæger og andre uddannelsesgivere 


- hvad skal de indeholde?
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